TIOSSIJUNIOR E BARBOZA

ADVOGADOS ASSOCIADOS

ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO MUNICIPIO DE AMAPORA- ESTADO DO PARANA.

Ref. Pregdo Eletrénico n.2 33/2024

YAMADIESEL COMERCIO DE MAQUINAS EIRELI, pessoa juridica de direito privado
inscrita no CNPJ/MF sob o n2 22.087.311/0001-72, sediada a Rodovia BR 277, Km 113, n.2
540, Rondinha, Campo Largo — PR, neste ato representada por seu representante legal
CLEISON JUNIOR TURECK, brasileiro, casado, empresario, portador do RG n.2 3.633.272
SESP/SC, inscrito no CPF/MF sob o n.2 027.384.089-40, vem, respeitosamente, perante Vossa
Senhoria, por intermédio de seus procuradores judiciais, BRUNO RICARDO FRANCISCO
GOMES BARBOZA, brasileiro, advogado, inscrito na OAB/PR n.2 58.669, e-mail:
bruno@tjb.adv.br, e PATRICIA FERNANDA GURSKI, brasileira, advogada, inscrita na OAB/PR
n.2 91.992, e-mail: analista3@licitacao360.com.br ambos com escritério profissional a Av.
Tiradentes, n.2 84, sala 03, Centro Empresarial Marqués de Sagres, CEP: 87.013-925, Maringd

— PR, apresentar:

RAZOES DE RECURSO

Pelos fatos e fundamentos a seguir elencados.

1. SINTESE FATICA

Na data de 10 de junho de 2024, as 09h00Omin, ocorreu a disputa referente ao
Preg3o Eletrdnico n.2 33/2024, cujo objeto era a AQUISICAO DE UMA PA CARREGADEIRA E
UM ROLO COMPACTADOR.

Desta forma, no item 01- rolo compactador sagrou-se vencedora a RODOPARANA
pelo melhor lance de RS 519.900,00 (quinhentos e dezenove mil e novecentos reais).
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No item 02- pa carregadeira a Recorrente ofertou o melhor preco RS 550.000,00
(quinhentos e cinquenta mil reais), no entanto foi desclassificada, sob o argumento da marca
do motor ndo atender a exigéncia do edital.

Assim, foi convocada a segunda classificada, a empresa VENEZA EQUIPAMENTOS
com o valor de RS 675.000,00 (seiscentos e setenta e cinco mil reais).

Tais resultados, todavia, ndo merecem prosperar, tendo em vista que a
desclassificagdo da Recorrente Yamadiesel foi irregular e as empresas acima citadas ndo
atendem ao edital quanto a certificagdo HOPS FOPS e identificagdo da empresa Veneza no
lote 02.

Assim, tempestivamente a Recorrente manifestou inteng¢ao de recurso, de forma
gue demonstrard a seguir que a desclassificacdo da Recorrente foi arbitrdria e que as
empresas RODOPARANA e VENEZA EQUIPAMENTOS devem ser desclassificadas por n3o
atenderem as exigéncias do Edital.

Em sintese, sdo os fatos que merecem revisao.
1. DO DIREITO
a- Davinculagdo ao edital

Preliminarmente, destaca-se que a licitacdo publica é um procedimento
administrativo disciplinado por lei e por um ato administrativo prévio, que determina
critérios objetivos de sele¢do de proposta de contratacdao mais vantajosa, com observancia
dos principios basilares, os quais se encontram dispostos no art. 52 da Lei Federal n.2
14.133/2021:

Art. 52 Na aplicacdo desta Lei, serdo observados os principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da
eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da
igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da
segregacdo de funcdes, da motivacdo, da vinculagdo ao edital, do
julgamento objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da
competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da
economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel, assim
como as disposicdes do Decreto-Lei n? 4.657, de 4 de setembro de
1942 (Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro).
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Ora, o Edital tem por finalidade fixar as condig6es necessdrias a participacdo dos
licitantes, ao desenvolvimento do processo licitatério e a futura contratagao.

Dessa forma, o instrumento convocatério, torna-se lei entre as partes, ficando a
Administracdo Publica e as licitantes restritas ao que lhes é solicitado ou permitido no
Edital, quanto ao procedimento, a documentag¢do, as propostas, ao julgamento e ao
contrato.

E a posicdo da melhor doutrina, e conforme Marcal Justen Filho ensina:

“Sob um certo angulo, o edital é o fundamento de validade dos atos
praticados no curso da licitagdao, na acepgao de que a desconformidade
entre o edital e os atos administrativos praticados no curso da licitagao
se resolve pela invalidade destes ultimos. Ao descumprir normas
constantes no edital, a Administra¢ao Publica frustra a prépria razao
de ser da licitagdo. Viola os principios norteadores da atividade
administrativa, tais como a legalidade, a moralidade, a isonomia. O
descumprimento a qualquer regra do edital devera ser reprimido,
inclusive através dos instrumentos de controle interno da
Administragao Publica. Nem mesmo o vicio do edital justifica pretensao
de ignorar a disciplina por ele veiculada”.1 (Grifo nosso)

E convergente o entendimento jurisprudencial:

“O principio da vinculagdo do instrumento convocatério veda a
realizagdo de procedimento em desconformidade com o
estabelecido previamente no edital. Como lei interna da licitacao, ao
edital tudo se vincula. Nem os documentos de habilitagdo nem as
propostas podem ser apresentados em desconformidade com o que
foi solicitado no instrumento convocatério, nem o julgamento do
certame pode realizar-se sendo sob os critérios nele divulgados.
Tampouco o contrato podera desviar-se de sua matriz o instrumento
convocatério de modo a descaracterizar essa vinculag¢ao.” Grifo nosso
(TJSC — AC n?2 99.005517-5, de Chapecd. Des. Rel. Newton Trisotto).
(grifo nosso).

1 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentdrios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos, 102 Ed., Dialética, 2004, p.
395.
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Destarte, depois de estabelecidas as regras da licitagdo, essas devem
permanecer inalterdveis durante todo o procedimento. Assim, a Administracdo e os
licitantes sao obrigados a seguir tais normas.

Nada justifica qualquer alteracdo no curso do procedimento para atender esta
ou aquela situagdo. Ora, se o interesse da Administracdo esta consubstanciado no Edital, a
vinculagdo a ele é, por obra da légica, necessaria por aplicagdao do proprio principio da
legalidade estrita, da qual ndo podem os servidores publicos dele se desincumbir.

Nesse sentido, o edital é cristalino e estabelece no item 07.9.6 que serd
desclassificada a licitante que “Deixar de atender a alguma exigéncia deste edital, ou
apresentar declaracdao ou documentac¢do que ndo atenda aos requisitos legais.” Dessa forma,
o instrumento convocatdrio em questdo nao deixa duvidas que no caso de descumprimento
das exigéncias dispostas em seu escopo, o licitante devera ser desclassificado ou inabilitado.

Ocorre que a classificagdo da licitante RODOPARANA foi indevida, pois o
equipamento proposto por ela nao atende a exigéncia de possuir certificagao HOPS FOPS.

Valor
Quan | Unida Maximo Valor Maximo
Item | tidade | de Especificacao do Objeto Unitario Total

Rolo Compactador Novo, com:

- Poténcia minima de 110 HP,

- Com peso Operacional com Kit

pata de cameiro minimo de

12.000KG,

- Largura minima do cilindro de

2.100 mm e didmetro minimo de

1.500mm,

- Com cabine fechada e ar

1 1 UND | condicionado. ROPS-FOPS 666.666,66 666.666,66

Assim, a Recorrida ndo logrou existo em comprovar que possui a certificacdo HOPS
FOPS do seu equipamento, isso pois, o certificado apresentado encontra-se vencido.

Com relacdo ao lote 02, a Recorrente foi desclassificada sob o argumento de que “o
motor informado no catalogo, apesar de constar como marca xcmg, o mesmo é da shanghai
diesel engine co. Itda, sdec power, pesquisando pelo modelo sc7h130g3 apresentado na
proposta.”

No entanto, a XCMG e Shanghai sdo pertencentes ao mesmo grupo economico,
motivo pelo qual devem ser classificadas.
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Ainda, é necessdrio destacar que a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido veda a
exigéncia de que o motor seja do mesmo grupo/fabricante em razdo da restricio a
competitividade.

ACORDAO TCU 214/2020 - PLENARIO

SUMARIO: REPRESENTACAO. LICITACAO NO MUNICIPIO DE AGUA
LIMPA-GO COM PREVISAO DE APORTE DE RECURSOS FEDERAIS.
RESTRICAO INDEVIDA A COMPETITIVIDADE DO CERTAME QUANTO A
UM DOS EQUIPAMENTOS LICITADOS (PA CARREGADEIRA).
REPRESENTACAO PROCEDENTE. FIXACAO DE PRAZO PARA QUE A
LICITACAO SEJA ANULADA QUANTO AO REFERIDO ITEM, ASSIM COMO

O SUBSEQUENTE CONTRATO.

53. Ante ao exposto, resta caracterizado a inexisténcia de justificativa de
natureza técnica e/ou operacional para sustentar as exigéncias de ‘vdo
livre do solo minimo de 420 mm’ e de ‘motor préprio do fabricante’,
incorrendo em restricio indevida a competitividade da licitagao,
impedindo a participagdo de um maior nimero de licitantes no
mencionado certame e prejudicando a satisfagcdo da obtencdo da
proposta mais vantajosa.

c.2) promova a anulagdo de todos os atos inerentes ao seguinte item do
Pregdo Presencial 10/2009, em razdo de descumprimento do art. 39, I,
da Lei 10.520/2012 e do art. 39, §19, da Lei 8.666/93, na medida em que
houve restricdo injustificada ao cardter competitivo do certame, ao se
exigir no edital, ‘vao livre do solo minimo de 420 mm’ e de ‘motor préprio
do fabricante’, sem respaldo em elementos técnicos ou de desempenho
operacional:

ACORDAO TCU DE RELACAO 475/2021 - PLENARIO

Considerando que a irregularidade apontada refere-se ao fato de o edital
do Pregdo Presencial 20/2020, Processo Licitatdrio 23/2020, ter
especificado que a pd carregadeira deveria ser “equipada com motor a
diesel do mesmo fabricante” (§ 52 da instrugdo), o que, segundo a
representante, configuraria restricdo indevida a competitividade do
certame, uma vez que existiria um conjunto grande de maquinas
ofertadas no mercado equipadas com motores de outras marcas (§§ 62 a
92 da instrucdo);

c) considerar a presente representacdo, no mérito, parcialmente
procedente, apenas para dar ciéncia a Prefeitura Municipal de Varjao de
Minas/MG de que a insercdo de especificacGes restritivas nos termos de
referéncia dos processos licitatérios, a exemplo de exigéncia de motor
da mesma marca da fabricante do equipamento, sem justificativa
técnica, fere o disposto no art. 3°, § 1°, inciso I, da Lei 8.666/1993;

Esse entendimento pacifico do Tribunal de Contas da Unido é corroborado pelo
Tribunal de Contas do Estado do Parand, onde o pregdo eletrénico da cidade de Barracao foi
suspenso em razdo da exigéncia de motor da mesma marca do fabricante, vejamos:
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ACORDAO N2 673/22 - Tribunal Pleno Representacdo da Lei n2 8.666/93.
Pregdo Eletronico n? 31/2022. Aquisicdo de pa carregadeira de rodas.
Exigéncia de motor da mesma marca do fabricante do equipamento.
Presencga do elemento da verossimilhanga da suposta irregularidade do
dispositivo editalicio impugnado, por aparente contrariedade ao art. 39,
Il, da Lei Federal n? 10.520/2002 e ao art. 32, § 19, |, da Lei Federal n®
8.666/93. Precedentes desta Corte Estadual e do Tribunal de Contas da
Unido. Ratificagdo de medida cautelar que determinou a imediata
suspensao do procedimento licitatdrio.

Assim como a exigéncia do motor da mesma marca do fabricante foi considerada
indevida e, consequentemente, vedada pela jurisprudéncia dos tribunais de contas.

Ainda, com relacdo a empresa VENEZA EQUIPAMENTOS, sua habilitagdo merece
ser considerada, pois a empresa se identificou no momento de cadastramento da proposta, o
gue é vedado pelo edital.

06.3 E vedada a identificacao do proponente no sistema, em qualquer hipétese, antes do
término da fase competitiva do pregao (IN SEGES/ME N° 73/2022, art. 21, paragrafo
5°), sob pena de desclassificacao comprovado sua identificacao.

Ao anexar os documentos, a Recorrida denominou como “documentos Veneza”
identificando, assim, a empresa no momento do cadastramento da proposta.

Documentos de Proposta

oosSta

Assim, os diversos descumprimentos das exigéncias do presente instrumento
convocatdrio configuram uma flagrante violacao ao Edital.
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Tal fato, por si s6, constitui motivo suficiente para a desclassificagao das empresas,
RODOPARANA e VENEZA EQUIPAMENTOS tendo em vista que a apresenta¢do completa dos
documentos de habilitacdo é condi¢cdo fundamental para a regularidade e a boa conducdo do
processo licitatorio.

Além disso, ficou demostrado que a desclassificagdo da Recorrida foi equivocada,
uma vez que o motor é do mesmo grupo da fabricante e também pela ilegalidade da
exigéncia.

Diante desse conjunto de irregularidades, é evidente a necessidade de revisdao da
classificacdo das Recorridas, uma vez a participacdo delas no certame se deu em
desconformidade com as diretrizes estabelecidas pelo Edital, comprometendo a lisura e a
transparéncia da licitagdo em apreco, bem como a necessidade de reclassificacdo da
Recorrente.

Ante o0 exposto, requer-se a imediata desclassificagdo das empresas
RODOPARANA e VENEZA EQUIPAMENTOS e a reclassificagdo da empresa YAMADIESEL
como medida de inteira justica.

1l. DAS MEDIDAS JUDICIAIS E DO TRIBUNAL DE CONTAS

A Recorrente apresenta os apontamentos acima, no intento de que essa
Administracdo ndo cometa irregularidades dentro do processo licitatorio. Seu intuito é tornar
o processo legal e transparente, razdo pela qual, se apresenta o presente recurso.

Ademais, a Recorrente ndao pretende e nem deseja paralisar o processo com uma
medida judicial ou representacdo perante o Tribunal de Contas do Estado do Paranj,
entretanto, caso a questdo ndo se resolva administrativamente a demandante ndo hesitard
em buscar o poder judiciario e o Tribunal de Contas para fazer valer os ditames legais.

Repita-se esse ndo é, nem nunca foi o objetivo da Recorrente, tampouco é meio
para coagir esse estimado Orgdo, trata-se apenas de comunicacdo que os direitos serdo
reivindicados em caso de ndo provimento do presente recurso.

Isso porque se tem admitido em larga escala a discussdo de matérias dessa
natureza por meio de MANDADOS DE SEGURANCA, diante da flagrante violagdo de direito
liguido e certo da licitante.

V. DOS PEDIDOS
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Ante todo exposto, vem esta licitante, YAMADIESEL COMERCIO DE MAQUINAS
EIRELI, respeitosamente, perante Vossa Senhoria, para que recebendo e processando o
presente Recurso, ante sua apresentagdo tempestiva, digne-se a:

a) Julgar totalmente procedente as presentes razoes recursais.

b) Seja desclassificada a empresa RODOPARANA, no lote 01 por apresentar
certificado HOPS HOPS vencido.

c) Seja reclassificada a empresa Yamadiesel, no lote 02, uma vez que o motor do
equipamento pertence a marca do mesmo grupo econémico, e em razdo da ilegalidade da
exigéncia de motor da mesma marca da fabricante.

d) Seja desclassificada a empresa VENEZA EQUIPAMENTOS, no lote 02, haja vista
gue a empresa se identificou no momento de cadastramento da proposta.

Havendo qualquer manifestacdo sobre o processo, requer que seja informado este
interessado por meio do endereco eletrénico bruno@tjb.adv.br,

analista3@licitacao360.com.br e licitacao@yamadiesel.com.br.

Termo em que, pede e espera deferimento.
Campo Largo — PR, 13 de junho de 2024.

PATR'C'A Assinado de forma digital por
PATRICIA FERNANDA GURSKI
FERNANDA Dados: 2024.06.13 16:08:02
BRUNO RICARDO F. G. BARBOZA frRe FERNANDA GURSKI
OAB/PR 58.669 OAB/PR 91.992
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